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Monsicur Bruno ROULAIRE & Saint-Amand, le 30 octobye 2014,
Le Fit
23 M) SAINT-AMAND
Tél : 00 B2.40.10.54,

E.mail : bruno.rouzi@wanadoo. fr

A Monsienr Daniel BOUR
Prisident de la SAS GDSOL DELTA
Sous couvert de M. Hadnen. CLEMENT
Directeur des Opérations

2 ter rue Lowis Armand
TE015 PARIS

0B JE T : Procésverhal de synihése sur les observations du dossier de demande de permis de constnare une
centrale photoveliaique ao sol & LAYVAVEIXN-les-MINES (23), au lisuw-dit « La Verrerie «.

REFEREMCE : Arrété n®2014 254-06 de ba Prifecture de la Creuse en date du 1] septembre2004,

Muonsteur,

Llenguete publique complémentaive faisani suite g voire demande permis de consiruire
une centrale photovoliaigue au sol fieu-dit « La Ferrerie » sur la commune de LAVAVELX-les-MINES
{23} a ére clatrde le Jowdi 23 ociobre 2004 o 900, Ce projel a donnd e & diverses observalions de
fa part de la population locale concernée ce qui, d ‘ailfeurs, a nécessité un dépassement horaire de dewe
hevres lors de la dernidre permanence afin de recevoir dquitablenent toutes les personnes présentes.

Durant cette péviode de 15 jours d 'enguéte complémentaire qui 5 étalait du 08 au 23octobre 2004 inclus,
les 4 permanences fixdes par {'arrété préfectoral visé en référence oni été réalisées dans wn climat
redativement serein el de boane intelligence avec toutes les personnes Fenconirées,

Sur un plan purement compitable, mals gul ne présume en ven de mon avis final, je peux vous aRigRcer
que celte enguéte a fait 'objer de 70 comiributions de la part de la population, par inscriptions sur les
registres d 'enguéte ou par courriers transmis d mon attention, dowt 03 associations que vous aver déja
en 'vocasion de lire lovs des enquétes publiques précedentes, N s agit de GUERET-ENVIRONNEMENT,
Mieux Vivre @ LAVAVEIX-les- MINES et de 'Amicale des Buries.

22 avis sont défavoralles, dont 10 sur registres et 12 par courviers, et 48 avis sont favorables, dont 33
sur regisires et {5 par courriers. Une participation guasi équilibrée « femmes-hommes v est d noter dans
ces différents avis émis puisqu il 5 ‘agit de 36 femmes er 34 hommes.
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De I'étude du dossier présenté, des constatations sur les leux du site, des divers échanges
réalisés avec les personnes rencontrées el des remargues faites par {o population, il ressori les
chservations el guesiions suivanies ;

- Le dossier présenté :

(rlobalement, {'estime que les bureaux o ‘dtudes et lex spécialistes gui sont interverus dans
la présentation de voire dossier n'ont pas en le souci du détail et de la recherche pour votre projet qui
nécessitail powrtan! ure aitention toute particulitre au regard du site [ui-méme mais également du
FPPRM gqui induisaient une contrainie trés claire dans le travail a produire. Certains volets du projet el
de I'étude d'impuct demandaient des éclatreissements ou des développements plus approfondis. Souwvent,
jai constaté des contradictions ou des répétitions qui compliguaient la lecture ef la compréhension des
documenis. Dans ensemble, on a impression que les propositions qui sont faites ne sont pas définitives
ef gu‘elles 5 adaprevont au gré de 'avancement du projet sur le tervain. En brefl hormis quelques
changements de dates el quelgues rajouts, ensemble du dossier ressemble point par point au précédent.
Ces probiémes existaient déia dans les enguétes publiques précédentes. Je vous ai d ailleurs évaquie celte
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faiblesse lors de notre visite sur les lieur du 08 pctobre 2004, Vous m'avier alors répondu gue ces
infervenants vous avel &id sugpérds plus que vous ne les aviez choisis er que, de ce fair, vous subissier
indirectement ce cheix. Je vous avais alors répondu que la compéience et la qualité professionnelle de
ces prestataires auratent dii étre fes seuls critéres @ considérer pour guider volre choix mais gue, en fout
drar de cause, il fallair aujourd hui 'assumer et étre réactif pour parer & ce déficit de prestation,

Cetre enguéte publigue complémentaire poriamt essentiellement sur les avantages et les
mcenvénients des modifications apportées an dossier précédent, aussi bien pour le projer gue pour
Venvironnement, je ne referai pas Uanalvse de la précédente enguéte et m'amtacherai & la principale
modification de votre profer. ¢'est-d-dire & la mise en place des structures mobiles [(trackers), &
"amélioration du résumé non-technique, & la journde supplémentaire o inventaires naturalistes el enfin
it la modification de quelques annexes. Les questions aurguelles vous aurez & répondre seront induites
par {"ensemble des interrogations émanant du public, de mes propres analyses, ef permetivont d éclaiver
le dossier dans une approche difffrente mais complémentaire pour voire projet,
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- La visite des lieux :

La visite sur les liewx, effectuée le 08 octobre 2014 de 10030 & 13000 en vorre présence et celle de
volre frére, Augustin CLEMENT, du Maire, Jean-Lowis FAUCONNET er de ma suppléante, Odile
LABAS-BERTHOLEY, a permis de mentre en évidence que. jusqu'a présent, aucun plan ne permet
d ‘appréhender globalement le site avec toutes lex différentes composantes de Uinstallation. L'entrée
principale devrait ve faire par le Nord de la parcelle AC 221, Cependani, rien dans fes pidces du dossier
te permet de savoir §ila parcelle se tropvant en amond sera whilisée pour son accés sachant, d aurre
part, gu'elle appartient & un particulier.

Je vous demande donc de me fournir un plan, d'échelle adapide, gui puisse donner une vue
d'enzsemble de la parcelle avee emplacement exact des infrastructures (enirées normale ef de secours
— fossés — Réseau d'eaux pluviales -Ondulewrs-transformatenrs - Poste de livraison — Pistes de
ronlage — Modules photovoltaigues — Grillage périmitrique) de fogon gue U"on comprenne clairement
Farticulation géndrale de installation.

Une explication concernant I"usage ou non de la parcelle appartenant a M. Athert DUQUENET
{d'aprés le cadastre) me semble également nécessaire.

Cette visite a eu Uavantage de nous mettre en phase avec les réalités physigues er narurelles du
terrain 4 projet. La maturité actuelle des arbres présents sur la parcelle indigue gue le défrichement,
aulorisé par les services compétents, devea faire Uobjet d'un swivi rigourewr pour ne pas nuire
profondément au sous-sol et selon [e protocole proposé par 'INERIS pour limiter les risques propres a
wn teeril minier en repos depuis une guarantaine o ‘années. Cette phase de gémie civil nécessitera
obligatoirement Uintervention de spécialistes el de responsables qui, en toute logigue et pour Uintérét
général, devraient prendre des décisions en collégialité avant foute infervention,
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| bt w ol i s :

En ce gui concerne la mise en place des modules photovollaiques trackers, fe vous ai fait
remarguer gue rien dans le dossier ne permetiait de savoir comment serail raité le probiéme des eoux
de pluies alors méme que of changemenl de techrologie induisail fatalement une modification évidente
des tranchées de stockage prévues pour les panneaux fixes. Par ailleurs, il éait juste de vous rappeler
gue les panneaux fives avaiens une orientation Fsr-Owest et gue les panneawr mobiles, une orientation
Nord-Sud. Sur Dinstant, vous n'ovez pas pu me fournir une explication probante mais je pense
qu "aujourd ‘hui, avec le temps de la riflexion, vous pouver m'apporter cetie précivion.

Dans le méme temps, je vous demande de préciser si wn branchement au résean d'eau
communal {borne incendie dimensionnée aur normes fixées par le SINS) est déja pré positionné dans
vos plans pour répondre aux besoing des secours,

Le ridle et le nombre des moteurs permetiant de faire pivoter les trackers sur leur axe n'est pas
éfvogué dans [“étude d'impact. N devrair y avoir 411 trackers de 24 modules et ces chiffres posent
fatalement 'interrogation du nombre des moteurs, ne serait-ce gue par rapport au bruit produit par cet
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ensemble en mouvement. [Y'aprés votre dossier et de ce gue j'ai pu recueillir dans mes diverses
recherches, un moteur pourrait entrainer une trentaine de tables {sur 180 mb Dy ce fall, ponrriez-vous
préciser le nombre des moteurs envisagé pour le fonctionnement de votre centrale, Uincidence que ce
nombre peut avoir sur le bruit global du site et, le cas échéant, les mesures qui sont prévues pour le
limiter?

De plus, dans le dossier d'étude, hormis le rendement plus élevé de 25 % que les trackers permettent de
fournir aux modules, rien ne vient étaver le choix de ces trackers & un axe, "ave signifianr alors la
courbe poursuivi par le soleil, d"Est en Ouest, alors qu'il existe épalement des rrackers & dewr axes qui
permeitent, en plus, de suivre l'inclingison des rayons du soleil et d'augmenter la production de 40%.
Bien entendu, cette deuxidéme solution est plus couteuse pour vorre projet mais encore auraii-il fallu en
parler pour compléter Uinformation du lecteur tour en mentionnans &' ailleurs gue ces trackers ont Lne
durde de vie limitée et une contrainfe qui les oblige & étre paralléle au sol lors de forts veris pour des
raizons évidentes de sécurité.

L éventualité d'un retour des installations i des panneanx fives gui pewt étre décidée par les appels
d'offres du Minisiére de I' Ecologie ne légitimait pas le fair gue vous fassies Vimpasse sur la modification
des tranchédes réceptives des eaur de pluies induites par ce nouveau svstéme. Vos bureaur d études
pouvaient vous réaliser cette étude sans la moindre difficulté car des structures idenrigues extsten
partout en Europe. Il aurair éié simple d'adapter et de dimensionner un dispositif propre au site de la
Verrerie.

Un dernier point important mérite une précision claire et nete. Il s'agit du choix de fixation des
pienx recevant les structures mobiles. D'une page & awtre. nous passons de 'utilisation des pieur
Batius aux pieur vissés, puis aur piewr & plots béton er vice versa ! Quelle est done la solution Sfinale
retenue sachant que V'usage des plots béton est fortement déconseillé par V'INERIS dans ses
recommandations en dgard & leur impact sur 'environnement ?

La journée complémentaire d'inventaires naturalistes réalisée fin janvier 2014 w'a rien apparté
de plus d votre dossier étant donné la période peu favorable a laguelle elle a été conduite, Si elle avair
éié faite @ la fin de Uhiver, nous aurions certainement eu un diagnostic plus intéressant. Je trouve
d'aillewrs étonnant gue le Conservatoire d'Espaces Naturels du Limousin ne vous ait pas conseillé en ce
sens. A ee litre, {'aimerais savoir si la date choisie était une demande de votre part ou si le CEN du
Limaousin avail toute latitude pour opérer ?

e
- Le résumé non technigue :

Ce résumé non technique a été bien amélioré par rapport au précédent dossier denguéte publique.
Malgré cela. les faiblesses notées dans le reste du dossier réapparaissent dans ce document Guil puise 188
informations dans la partie dite iechnigue ef les moutures précédentes.

s

- Les piéces annexes :

Les pidces PC2ZB et 2C de "annexe H font apparaitre la nouvelle disposition des panneawx mobiles
ot figurent quatre locaur technigues confirmés dans la pidce PC4b. Cette dernidre pidce menfionne gue
les locawy seront au centre de la parcelle alors que les plans précédents les situent & quatre endroits bien
différents. Ces informations semblent d"ailleurs en contradiction avec la note du 18 juin 2074 adressde
par M. Daniel BOUR, Président de GDSOL Delia, gui annonce une disposition des locaux technigues &
trois endroits du terrain afin de limiter le nombre de tranchées et de passage de cibles. Cuelle est donc
la bonne réponse @ cette problématique ?

La préce PC6 de la méme annexe démontre sewlement que votre bureau d'études n'a pas éré
capable de mettre les modules photovoltaiques en adéguation avec les pidces précédentes guant a leur
alignement el a lo disposition des locaux technigues, sans parler du rendu par photomontage qui est
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gudre réaliste. Towtes ces ervewrs misent boul a bowt finissent par entamer la crddibiling du travail mend
Jusgu'd prégent.

ul

= L= i des habitants ef des asso
Les habilants -

Pour argumenter leur avis, les personnes favorables au projer dvoquent fe caractére écologigue du
projet qui doit produire une énergie dite « propre e renowvelable » conforme aur exigences du Grenelle
de Uenvironnement sur la transition énergétigue, sur une friche industrielle abandonnde, sans entamer
de surface agricole. en alternative aux énergies polluantes. Le dewsitme facteur important souligné est le
revenu qu 'un tel projet peut apporter & la cormune ef les investissements que cela permettra d engager.,

Les personnes dédfavorables, quant & eiles, argumentent davantage sur fes impacts sur la natire er
tes hovmmes, les dongers dus aur aléas résultant de la modification 3 wn site minier en sommeil e le coip
pour la commune. s rejoignent d"aillewrs les avis rendus par les associations dans leur mémoire.
Cerraing de mes guestionnements permettront de répondre en partie aur probiématiques soulevées par
CEF OPPOLants.

Les points particuliers évogqués par centmins seront développés dang mon rapport et 0 onf pas lieu
o "Eire détaillés dans cette synthése,

Les_associations : (GUERET-ENVIRONNEMENT - Mieux Vivre a LAVAVEIX-los-MINES - o1
L Amiicale des Rurtes. |

Les frods associations reprennent les mémes argumentations gue celles dvogquées lors des engudtes
précédentes et deur d'entre-elles demandent que le principe de précaution soir appligué en raison o 'wn
dossier incomplel, erroné, ne prenant pas suffisamment en compie impact sur {"environnement, aver
des arguments lechriques er scientifigues qui ne sont pas probants. La comparibilité du terril avee
Uinstallation photovedtaique et les risques pour la population sont également lex points o ‘achoppemens
avec e profel.,

L'amicale des Buttes a tenu d inscrire une protestation aw regisire d'enguéte le 13102004 aprés
la parution de Varticle pary dans le jowrnal quotidien « La Moniagne = du jeudi 09 octobre 2004, 17
Jour de 'enguéte. Sa présidente. Mme Mireille CONCHON, estime gue cet article est trompeur et de
nature & induire les habitants en erveur par ses affirmations mensongéres : - Sa déclaration .

1) = le projer n"est pas porté par la commune mais par un opérateur privé (lo commune loue le terrain).

2} - le dossier présenté a {'enguéte indigue que cet opératear est GDSOL DELTA et les mravaux
réalisds par Géndrale du Solaire, Nélios n'apparair pas.

3 = cet anicle indique 200 avis fovorables et 5 négatifs a la derniére enguéte publigue : Faur. Le
commissaire Enguétewr a relevé dans son rappors ; 37 avis favorables er I8 défavorables, donr 3
axsocialions,

4} — Nous soulignons gque cet article est discriminatoire tans gnvers 'Amicale des Burtes, association
déclarée, qu'envers sa Présidenie Mireille CONCHON. [V'autres particuliers ef atsociations (dons
une agréée pour la proteciion de 'environnement) se sont exprimés, Pourguoi s'en prendre é nous
en particulier, le droit d'expression existe pour tows ! Les riverains et voising sont les premiers
concernés. Il est four de parler d'une « poignde d " habitants ».

Vous détener toutes les pidces corroborant cette déclaration et la teneur mensongére de article
incriming qui, nous le répétons, ext de nahure @ induire en errear les habitanis,

Nous demandons que notre profestation figure sur votre rapport,
—  hignd  La Présidente :Mireille CONCHON,

Erant donné le caractére trés personnel de cette déclaration, je trowverais normal que vous y
répondies sauf si vous extimiez que cela n'est pas nécessaire.
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- Les guestions supplémentaires :

Je souhaiterais saveir si vous pourriez envisager la possibilité de poser la cldire d'enceinte du
site en pEFphirie fmmddiate des installations & won en Kmite de parcelfe P Cette wmodification aurair le
double avantage de diminner la longuewr totale prévie pomr protéger le parc. avec des dépenses
globales revues & fo baisse (caméras — grillage hvperfréguencel. sans en affecter la sécurité intérienre,
el de permetire le passage de toute la foune dans les parties boisées conservées. De cette manidve, la
coittinieité écologique die sectenr serait en parvie assurde et e retrait par rapport any hoabitations
béndficierait & la population riveraine. compensant implicitentent les impacts di projer.

Pour pourswivee dans cetie réflexion, seriez-vous faverable & wne démarche partenariale avec la
conrmuine dans le but de développer un parcours de promenade sportive en périphérie du site ? Cene
proposition seraif de nature a marguer veree howne volonté @ participer an ben-étre des habitants de
LAVAVEIX-les-MINES pour compenser wne partie des impacts liés o implantation du pare
PlecrovedTaive.

En ce gui concerne Uexintoire devam recuweillic fes eany de ruissellements i site, vous aves
envisagd de mettre les travaux qui seront exécutés par la mairie (150,000 € environ) sur le compte de
VIS MESNPES compensaloires cf g, ai demenrant, me parait bien inadapté. Fn effer. s Pow pewr
considérer gue la commune est tene o ‘entretenir son résean dang le codre normal de ses entretiens
couranis, i n'en demetce pos moings gu elfe sera obligde de prendre en compre Uanenentarion du débit
généré par le parc photovoltaigue. De fait, ime partie de ces frais deviait vous incomber e, & mon gens,
vedis étre impntée de moitié. La. vous porrriez réellesent prdtendre & faire figirer cette pariicipation
dang les mesnres compensatoires. [V antre part, je pense gue la fourcherte & prévoir pone Uensemble de

FES IRIVaNT 0 €16 sons-cvalide ef devioil plutds approcher les 250,000 §

Je vous demande donc de me répondre sur ce point déterminant du dossier, car 'y accorderai ume
aiftertion foufe parficuliére.

Pour conclure, ['wimerai que vous expliguiez quelles soni les raisons qui ont conduit & modifier
aussi souvent les moms de toutes les sociédtés ayan! en a conmaitre ce projel. Voire réponse sera
aftendie par ensemble des oppovants qui émer un doute quant & volre capacité a gérer UVexploitation
Suture d 'wne telle centrale,

LHHS

Le cas échéant, je vous invite & produire towt docament supplémentaire ponvant faciliter la
cotnpréhension de votre profer ef prowver le sériewr gue vous apporteres o Uexploitation de ce site.

En vous remerciant pour la réponse chronologigue que vous voudre: Bien me faire
impérativentent parvenir dans le délai maximum de gquinze jours & compter de lo réception de la
présente (gue je vous fronsmets par cowrrel, sous point POF le 3070 2014, soit pour le vendredi 14
novembre 2014 dernier délai. Le respect de ce délai réglementaire pourra #tre anesté par envel
recomimandé de votre conrrier afin o ‘éviter toute contesigtion uliérienre d’un tiers ouprés du Tribunal
administratif ou également par courriel aprés m'avoir préalablement contacté.

Vewillez agréer, Monsicwr CLEMENT, mes salirations distinguées e1 respectisenses,




